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ПРОТИДІЯ ЗЛОЧИННОСТІ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ В УМОВАХ 
ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ

COMBATING ENVIRONMENTAL CRIMES IN THE CONDITIONS 
OF ARMED CONFLICT: PROBLEMS AND SOLUTIONS

У статті, на підставі аналізу національного законодавства, міжнародних нормативно-правових актів та фахових 
позицій науковців висвітлено проблеми протидії злочинності проти довкілля в умовах збройного конфлікту, запропо-
новано законодавчі та організаційні шляхи їх вирішення. Наголошено на актуальності в глобальному міждержавному 
вимірі криміналізації протиправних діянь шкоди довкіллю на рівні Європейського Союзу та його країн-членів, вказа-
но на окремі недоліки міжнародного законодавства та перегляд відповідної директиви щодо воєнних злочинів проти 
навколишнього середовища. Наведено аргументи щодо активізації зусиль щодо вироблення загальноприйнятого термі-
ну «екоцид» та включення його до нової директиви Європейського Союзу та до Римського статуту. Наголошено, що 
внесення відповідних змін до міжнародного законодавства дозволить створити комплексну систему заходів протидії 
екологічній злочинності, забезпечити уніфікацію національних законодавчих систем з точки зору термінології, складів 
злочинів, а також санкцій, які застосовуються за їх учинення в умовах збройних конфліктів. Зазначається, що заочні 
вироки у провадженнях про воєнні злочини, зокрема, вчинені проти довкілля можуть створити прецедентне підґрун-
тя для притягнення винних до кримінальної відповідальності за вчинення таких кримінальних правопорушень в ході 
збройного конфлікту, як «екоцид», а також для компенсації за спричинення шкоди об’єктам навколишнього середови-
ща. Обґрунтовано, що міжнародно-правова криміналізація включає також інституційне забезпечення притягнення 
винних до відповідальності, насамперед, що стосується юрисдикції Міжнародного кримінального суду. 

Ключові слова: кримінальні правопорушення проти довкілля; воєнні злочини; екоцид; збройний конфлікт; кримі-
нальна відповідальність; Міжнародний кримінальний суд. 

In the article, on the basis of the analysis of national legislation, international legal acts and professional positions of 
scientists, the problems of combating crime against the environment in the conditions of armed conflict are highlighted, and 
legislative and organizational ways of solving them are proposed. The importance of the criminalization of illegal acts of damage 
to the environment at the level of the European Union and its member states in the global interstate dimension is emphasized, 
certain shortcomings of international legislation and the revision of the relevant directive on war crimes against the environment 
are pointed out. Arguments are given for intensifying efforts to develop a universally accepted term "ecocide" and include it in 
the new directive of the European Union and the Rome Statute. It was emphasized that the introduction of appropriate changes 
to international legislation will allow to create a comprehensive system of measures to combat environmental crime, to ensure 
the unification of national legislative systems in terms of terminology, composition of crimes, as well as sanctions applied for 
their commission in armed conflicts. It is noted that verdicts in absentia in proceedings on war crimes, in particular, committed 
against the environment, can create a precedent basis for bringing the guilty to criminal responsibility for committing such 
criminal offenses in the course of an armed conflict as "ecocide", as well as for compensation for causing damage to objects of 
the environment. It is justified that international legal criminalization also includes institutional provision of bringing the guilty 
to justice, primarily as regards the jurisdiction of the International Criminal Court.

Key words: criminal offenses against the environment; war crimes; ecocide; armed conflict; criminal liability; International 
Criminal Court.

Постановка проблеми. Положення Конститу-
ції України містять засадничі положення про те, 
що: забезпечення екологічної безпеки і підтри-
мання екологічної рівноваги на території України 
є обов’язком держави (ст. 16); кожен має право на 

безпечне для життя і здоров’я довкілля (ст. 50) [1]. 
Однак попри наявність цих конституційних імпе-
ративів, ситуацію, яка склалась у сфері охорони 
довкілля слід визнати критичною в умовах зброй-
ної агресії проти України.
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Масові лісові пожежі, що виникли внаслідок 
обстрілів, військова техніка, ракети, боєприпаси, 
нафтопродукти здійснюють згубний вплив на біо-
різноманіття, ґрунти та водні ресурси, спричиня-
ють ризики радіаційних аварій [2; 3], ставлять під 
загрозу здоров’я усієї цивілізації. За офіційними 
оцінками, близько 30 % території України, забруд-
нені вибухонебезпечними предметами, понад 2,4 
млн гектарів лісів пошкоджено [4]. Крім того, вна-
слідок підриву греблі Каховської гідроелектрос-
танції 6 червня 2023 р. спричинено масштабну 
екологічну і техногенну катастрофу, що за окре-
мими офіційними даними спричинило наслідки 
у 146,4 млрд грн [5].

Важливою складовою державного механізму 
повинен був стати чинний Кримінальний кодекс 
України (далі – КК), положення якого мали 
надати правозастосувачам можливість здійсню-
вати належне кримінально-правове реагування на 
найнебезпечніші правопорушення проти довкілля 
[6, с. 99]. Проте на практиці виникають складнощі 
у кваліфікації відповідних протиправних діянь, їх 
документуванням, фіксацією та визначенням роз-
міру шкоди. Також наслідки повномасштабного 
вторгнення рф в Україну «оголили» іще одну над-
важливу для усього суспільства проблему – від-
сутність єдиних міжнародних стандартів юридич-
ного визнання злочинів проти довкілля. 

За таких обставин виникає питання кваліфіка-
ції відповідних протиправних дій, а також виро-
блення єдиної концепції, комплексного підходу, 
спланованих та послідовних заходів [7, с. 143] 
з протидії екологічним правопорушенням на між-
народному та національному рівні. 

Аналіз наукової літератури та невирішені 
раніше питання. Окремим кримінально-пра-
вовим та кримінологічним проблемам проти-
дії екологічній злочинності присвячені праці 
таких науковців, як П.П. Андрушко, Ю.В. Бау-
лін, А.А. Вознюк, Е.М. Кісілюк, С.Б. Гавриш, 
В.В. Голіна, В.К. Грищук, Б.М. Головкін, 
О.М. Джужа, А.П. Закалюк, О.М. Костенко, 
В.О. Навроцький, Н.А. Орловська, А.В. Савченко, 
В.Я. Тацій та інші.

Водночас доводиться констатувати, що тематика 
вироблення ефективних заходів з протидії суспільно 
небезпечним проявам у сфері довкілля в умовах 
війни в Україні досліджена не достатньо, є такою, 
що має теоретичну та практичну значущість.

Метою статті науковий аналіз сучасних про-
блем протидії злочинності проти довкілля в умо-
вах збройного конфлікту та внесення теоретико-
прикладних пропозицій, спрямованих на їх 
подолання та мінімізацію.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В умовах сьогодення екологічна злочинність 
в Україні має особливу правову природу, харак-
теризується особливо тяжкою формою екоциду 
та спрямована на досягнення воєнної і політичної 
мети [8, c. 732]. Екоцид як протиправне діяння 
виражається насамперед у широкому застосу-
ванні країною-агресором зброї масового зни-
щення – сучасної і потенційно невибіркової зброї, 
яка завдає серйозної шкоди довкіллю, що може 
викликати незворотні несприятливі наслідки.

Використовуючи знищення довкілля, як зброю 
у війні проти України, рф порушила низку міжна-
родно-правових норм, що стосуються навколиш-
нього середовища: ст. 55 Додаткового протоколу 
до Женевських конвенцій 1949 р. забороняє вико-
ристання методів або засобів ведення війни, які 
мають на меті або можуть завдати шкоди природ-
ному середовищу і тим самим завдавати шкоди 
здоров’ю, або виживанню населення. Римський 
статут Міжнародного кримінального суду (далі – 
МКС) також визнає існування «екологічних воєн-
них злочинів», визначаючи навмисність, широко-
масштабність, тривалість та серйозність шкоди, 
яку вони спричиняють довкіллю [9].

Міжнародно-правові аспекти кримінальної 
відповідальності за злочини досліджуваної кате-
горії відносяться до сфери міжнародного гума-
нітарного права як lex specialis, що застосову-
ється під час збройних конфліктів. Міжнародне 
гуманітарне право більш специфічно регулює ті 
відносини, які виникають з початком збройного 
конфлікту та тривають до його закінчення, і це 
безпосередньо стосується проблематики впливу 
на довкілля [10, с. 121].

З огляду на викладене, важливим для цього 
дослідження є з’ясування особливостей кваліфіка-
ції суспільно небезпечних дій, пов’язаних зі зброй-
ним конфліктом, що завдали шкоду довкіллю дер-
жави-учасниці конфлікту, адже така шкода може 
бути й транснаціональною. Крім того, інституційне 
забезпечення переслідування за вчинення зазна-
чених кримінальних правопорушень, стосується 
насамперед юрисдикції міжнародних судів. 

Чинний Кримінальний кодекс України 
(далі – КК України) у ст. 441 визначає «екоцид», 
як «масове знищення рослинного або тваринного 
світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, 
а також вчинення інших дій, які можуть спричи-
нити екологічну катастрофу» [11]. Тобто наслідки 
таких протиправних дій повинні бути руйнів-
ними, масштабними та довготривалими. 

Вітчизняний законодавець відносить екоцид 
до кримінальних правопорушень проти миру, 
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безпеки людства та міжнародного правопорядку 
(ст. 441 КК України). Водночас не виключені 
ситуації, коли злочини проти довкілля кваліфі-
кують за ст. 438 КК України (Порушення законів 
та звичаїв війни), яка, на відміну від екоциду, має 
інший пороговий критерій – екологічну ката-
строфу, а не її загрозу. Це свідчить про відсутність 
єдиного підходу до кваліфікації зазначених сус-
пільно небезпечних діянь.

Диспозицією ст. 441 КК України у поняття 
екоциду включено: масове знищення рослин-
ного світу, масове знищення тваринного світу, 
отруєння атмосфери, отруєння водних ресур-
сів, вчинення інших дій, що можуть спричинити 
екологічну катастрофу [11]. Проте у ній відсутні 
такі обов’язкові в міжнародно-правовому аспекті 
ознаки об’єктивної сторони, як безпричинність, 
серйозність, довгостроковий вплив. Окрім зазна-
ченого, згідно з Римським статутом характерною 
ознакою екоциду як міжнародного злочину є те, 
що він пов’язується виключно з веденням бойо-
вих дій, і це положення застосовується у кримі-
нальному законодавстві переважної більшості 
країн світу.

Зрозуміло, це не означає, що цю норму неможна 
застосувати до екологічних наслідків, виклика-
них збройною агресією, однак кримінальні про-
вадження за ст. 441 КК мають неочевидні судові 
перспективи через значну питому вагу оцінних 
понять. Також вадою наявного законодавчого 
рішення є відсутність кваліфікованого складу 
екоциду, який вчиняється у зв’язку зі збройним 
конфліктом, адже досвід України свідчить про 
неспівставність екологічних наслідків від війни зі 
шкодою довкіллю, яка може бути заподіяна у мир-
ний час [12, с. 39].

Відповідно до п. 7 Резолюції Парламент-
ської Асамблеї Ради Європи «Екологічний вплив 
збройних конфліктів» № 2477 (2023), «серйозне 
руйнування або погіршення стану природи, яке 
може бути кваліфіковане як екоцид, може мати 
місце в мирний або військовий час. Необхідно 
кодифікувати це поняття як у національному зако-
нодавстві, відповідно, так і в міжнародному праві. 
Тому Асамблея рішуче підтримує зусилля щодо 
внесення змін до Римського статуту МКС, щоб 
додати екоцид як новий злочин та визнати «уні-
версальної юрисдикції для екоциду» [13].

Окремої уваги потребує зміст положень пози-
ційного документу Stop Ecocide Foundation, опри-
людненому у червні 2021 року, стосовно пере-
глянутої Директиви ЄС 2008 року щодо захисту 
навколишнього середовища за допомогою кри-
мінального права. В даному документі наголо-

шується на доцільності включення екоциду як 
нового кримінального правопорушення, ство-
ривши дійсний засіб стримування найсерйозні-
шої та широко поширеної або довгострокової 
шкоди природі. У зв’язку із цим запропоновано 
оновлене визначення екоциду як «незаконних 
або безпідставних дій, вчинених з усвідомленням 
того, що існує значна ймовірність серйозного та 
широкого чи довгострокового збитку для навко-
лишнього середовища, спричинені цими діями»; 
розтлумачуються терміни, що характеризують 
запропонований термін, – «безпричинний», «сер-
йозна», «широко поширена», «довгостроковий», 
«довкілля» [14; 15, с. 602].

Найбільш очевидною перевагою нових підхо-
дів до розуміння «екоциду» є розширення між-
народної відповідальності за екологічну шкоду 
навколишньому середовищу за межі контексту 
війни, теоретично дозволяючи притягати до від-
повідальності за забруднення морських вод або 
земельних ресурсів нафтою, незаконну порубку 
лісів тощо [16, с. 223].

Важливо підкреслити, що термін «екоцид» досі 
не вважається універсальним у міжнародно-пра-
вовій доктрині, отже його не можна розглядати як 
відокремлену частину від поняття геноциду [17].

Поділяємо точку зору Н.А. Орловської, що 
чітке визначення екоциду або як транснаціональ-
ного, або як міжнародного злочину сприятиме 
розумінню юрисдикції, зокрема, чи можна гово-
рити про універсальну юрисдикцію при вчи-
ненні екоциду, а також про підсудність екоциду 
національним чи міжнародним судам. Крім того, 
необхідно обговорювати кваліфікований склад 
екоциду, пов’язаного зі збройним конфліктом 
[12, с. 40].

Для нашої країни важливо, щоб широкомасш-
табні довгострокові наслідки військових злочинів 
проти довкілля були визнані світовим співтовари-
ством. Президент України Володимир Зеленський 
виступив на саміті G 20, із презентацією Плану 
досягнення миру за 10 кроків, одним з пунктів 
якого стосується екоциду та потреби негайного 
захисту природи [18].

Очевидно, що визначення екоциду в Кримі-
нальному законі не дозволить отримати репарації 
від країни-агресора, спрямовані на відновлення 
Української держави без створення дієвих міжна-
родних механізмів протидії зазначеному негатив-
ному явищу, яке має світовий масштаб.

Вироблення ефективних механізмів притяг-
нення до відповідальності за кримінальні право-
порушення проти довкілля, зокрема розширення 
міжнародної відповідальності за завдану еко-
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логічну шкоду, а також налагодження співпраці 
у переслідуванні злочинців, є важливим кроком 
до збереження навколишнього середовища, забез-
печення безпеки життя і здоров’я теперішнього та 
майбутніх поколінь.

Необхідність та важливість удосконалення 
законодавства стосується не лише України та 
інших країн, що перебувають у стані конфлікту, 
а й решти світу. Міжнародній спільноті варто сфо-
кусуватись на формуванні чіткого розуміння норм 
права, присвячених злочинам проти довкілля, 
з урахуванням того, що шкода довкіллю носить 
переважно транскордонний характер.

Розмірковуючи про можливість здійснення 
міжнародного правосуддя у злочинах проти 
довкілля, слід зазначити, що його функціонування 
здійснюється в рамках дії положень Римського 
статуту, який визначає злочини геноциду, злочини 
проти людяності, військові злочини та злочини 
агресії. Натомість про екоцид у статуті не йдеться, 
його ст. 8 лише вказує на навмисний напад, коли 
сторона знала, що це може призвести до тривалої, 
очікуваної шкоди [19].

Отже, поза юрисдикцією Міжнародного кримі-
нального суду залишаються злочини, які пов’язані 
із забрудненням навколишнього середовища та 
виснаженням екосистем тощо, тобто спричиня-
ють зміни клімату. Також у практиці зазначеної 
судової інстанції та кримінальних трибуналів 
відсутні судові рішення, які б стосувалися шкоди 
довкіллю. Натомість, представники юридичної 
спільноти наводять переконливі аргументи щодо 
створення спеціального трибуналу для злочинців, 
причетних до екоциду в умовах збройного кон-
флікту [20].

Важливо розуміти, що відсутність дефініції 
екоциду не нівелює цінності можливого здій-
снення правосуддя, якого Україна прагне в питан-
нях захисту довкілля. Водночас, відсутність сфор-
мованості зазначеного інституту на міжнародному 
рівні унеможливлює здійснення міжнародного 

судочинства щодо екоциду на основі зібраних 
в Україні даних, спричинених воєнними діями.

Винесення заочних вироків у провадженнях 
про кримінальні правопорушення проти довкілля, 
на наше переконання, здатні створити механізми 
додаткового тиску на воєнних злочинців. Зокрема, 
рішення суду перекладається усім міжнародним 
структурам для вручення вироку затриманому 
засудженому на території відповідної країни та 
початку процедури його виконання. Також через 
доступність такої інформації вона може бути дже-
релом для внутрішніх процедур кожної країни. 
Крім того, Україна може вимагати застосування 
виконання вироку чи екстрадиції засудженого.

Висновки. Отже, актуальним в глобальному, 
міждержавному вимірі є криміналізація шкоди 
довкіллю на рівні Європейського Союзу та його 
країн-членів, деталізація недоліків міжнародного 
законодавства та перегляд відповідної директиви 
щодо злочинів проти довкілля. Внесення від-
повідних змін до міжнародного законодавства 
дозволить створити комплексну систему заходів 
протидії екологічній злочинності, забезпечити 
уніфікацію національних законодавчих сис-
тем з точки зору термінології, складів злочинів, 
а також санкцій, які застосовуються за їх учи-
нення в умовах збройних конфліктів. 

Необхідною є активізація зусиль щодо вироблення 
загальноприйнятого терміну «екоцид» та потенцій-
ного його включення до нової директиви Європей-
ського Союзу, а Римський статут слід доповнити 
таким воєнним злочином. Заочні вироки у прова-
дженнях про воєнні злочини, зокрема, вчинені проти 
довкілля, як прецедентне підґрунтя у їх розслідуванні, 
мають стати важливою складовою для побудови від-
повідних позицій України в Міжнародному кримі-
нальному суді. Вжиття відповідних заходів матиме 
превентивний вплив на поведінку сторін у майбутніх 
збройних конфліктах, унеможливить уникнення від-
повідальності за вчинення таких протиправних дій та 
компенсацію за спричинення шкоди довкіллю.
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